‘?& LLLLLLLLLLLLLLLLLLLLL lnstltute *: }
GEOMEDIA S E Shailes —

Kohalike omavalitsuste rolli maaratlemine valdkondliku arengukava ,,Eesti Loimumiskava
2008-2013” tegevuste elluviimisel

Kohalike omavalitsuste integratsioonipoliitikad ja meetmed:
Heade praktikate uuring Euroopa riikide naitel

UURINGURAPORTI KOKKUVOTE

Toimetanud: Merit Tatar, Kristjan Kaldur
Uurimismeeskond: Merit Tatar, Kristjan Kaldur, Karin Hoedjes



Uuringust:

Uuring on valminud Euroopa Kolmandate Riikkide Kodanike Integreerimise
Fondi toetusel.

Riigihange nr. 110261
Kohalike omavalitsuste rolli madratlemine valdkondliku arengukava ,,Eesti
Loimumiskava 2008-2013" tegevuste elluviimisel

Tellija: Integratsiooni Sihtasutus



UURINGURAPORTI KOKKUVOTE

K&esolev kokkuvote pohineb uuringuraportil, mis avaldatakse tdies mahus
suvel 2009. Kdik antud kokkuvottes valjatoodud konkreetsed néited tuginevad
ning on valja toodud uuringuraporti tdisversioonis.

»Muutused, mida saab integratsioonipoliitikaga saavutada, on pikaldased ning seotud
muutustega avalikus sfadris ja meedias ning koolis toimuvas sotsialiseerimisprotsessis,
alles vaga pikkamisi luues eeldused sigavamaks kultuurininkeks, mis haarab inimeste
isiklikke vadrtushoiakuid, identiteete ja k&itumismustreid.” (RIP 2008-2013)

Integratsioon on jagatud vastutus ning holmab endas mitmeid osapooli.
Euroopa rikide ning nende omavalitsuste ees seisavad sisserdnnanute voi
vahemuste 16imumisel ees Usna sageli sarnased vdaljakutsed ning kUsimused,
samas kui vastused voi lahendused antud probleemidele voivad riigist riiki
usna margtavalt erineda. Iga riigi IGhenemine integratsioonile on tugevalt
mojutatud tema immigratsiooniajaloost, madratiusest ranvusele voi etnilisusele
ning poliitilise susteemi traditsioonidest ja arusaamast riigi enda jaoks sobiva
etnopoliitlise reziimi leidmise poolt.

Heade praktikate voi halduspolitiliste ,,edumudelite* Ulekandmine kd&tkeb
endas mitmeid valjakutseid ning ohte: esmalt ei ole Uhtegi mudelit, mida oleks
voimalik ilma muutusteta voi kohandustega Uhest situatsioonist teise Ule
kanda. Alati on seejuures vajalik kohaliku konteksti arvestamine, kuna
spefsiifiliste intfegratsioonimeetmete rakendamine voib té&nu regionaalsetele
vOi kohalikele erinevustele omada reaalses praktikas voi [dbiviimisel erinevat
tohusust. Sellest tulenevalt on mitmed Euroopa riigid hakanud minema seda
teed, et lisaks erinevate kohustuste delegeerimisele hakatakse toetama ka
kohalike omavalitsuste endi integratsioonipoliitikate valjatédtamist ning
kujundamist vastavalt kohalikest oludest IGhtudes. Sellest tulenevalt on selleks,
et tagada kohalike omavalitsuste piisav kaasatus I6imumisprotsessi tervikuna,
vajalik teatav konsultativne tase nii politikakujundajate kui ka integratsiooni
reaalselt |abiviivate institutsioonide vahel - nii piisava tagasiside kui ka
ligipddsuga politikakujundamisele ndol.

Paljudes Euroopa rikides on tugev ning vdaljokujunenud traditsioon voimu
teostamisest kohalike omavalitsuste tasandil, kusjuures omavalitsustele on



delegeeritud vadga mitmed teenused, mis puudutavad immigrantide voi
vahemuste integratsiooni. Taoline diskursus - viilhemuste reaalne integratsioon
saab toimuda ainult kohalikul tasandil - on saanud valdavaks [Ghenemiseks nii
avalikes kui ka teaduslikes integratsioonialastes debattides. Naiteks ka
kGesoleva kokkuvotte aluseks olevas uuringus kdsitletud Taani nditel on
enamik  1dimumisega seonduvast  tegevusest kantud kohalikele
omavalitsustele, kusjuures keskvalitsuse poolt on rakendatud erinevad
finantsilised stimulid edendamaks Uhe nditena immigrantide keeledpet voi
tédjouturul osalemist. Ka Rooftsi keskvalitsus kasutab immigrantide paremaks
I6imimiseks kohalike omavalitsuse suunal finantsilisi  ergutusvahendeid
erinevate sihtotstarbeliste toetuste ndol, ning juhul, kui omavalitsus suudab
kokkulepitud eesmdrkidega kiremini foime fulla kui omavalitsuse ning
keskvalitsuse vahel satestatud ajaraamistik seda ette ndeb, makstakse sellest
hoolimata keskvalitsuse poolt valja tdielik toetussumma. Samas on rike ja
nditeid, kus tugevalt tsentraliseeritud integratsioonipoliitikate taitmisel peavad
kohalikud omavalitsused tditma pelgalt vaid keskvalitsuse voi féderatsioon
haldusUksuste poliitikaid. Niisamuti on vimastel dekaadidel
integratsioonipoliitikaid vaga tugevalt mojutama asunud ka riigillesed
organisatsioonid, nagu nditeks Euroopa Liit voi OSCE.

Politikaloome puhul on seega osades rikides suurem kaal keskvalitsusel,
osades kohalikel omavalitsustel, samas kui integratsiooniprotsessi reaalse
|&bivijana on lisaks omavalitsustele endile olulisel kohal ka erinevad
mittetulundusGhendused, ametilhingud, kodanikuUhiskonnaorganisatsioonid,
vabatahtlikkusel pohinevad va@hemusorganisatsioonid, religioossed
institutsioonid voi meedia. Kdige iseloomulikumaks nditeks voib siinkohal
pidada Saksamaad, kus Idimumisprotsessi on tugevalt kaasatud just
vabatahtlikud, sotsiaalabi suunalised organisatsioonid nagu luteri ja katoliku
kirik ning Punane Rist. Kolmandate osapoolte kaasamine erinevatel tasanditel
(kombineerides nditeks poliitikaloome Ulevalt-alla 1Ghenemise elemente alt-
Ulesse mobiliseerimismehhanismidega) on vajalik seetdéttu, et antud
organisatsioonid voivad ise olla integreerivad voi 6imumist teostavad
institutsioonid, s.o. juhul, kui nad muutuvad kodanikuUhiskonna lahutamatuks
osaks ning laiema integratsioonialase tegevuse tdiediguslikeks partneriteks.
Samuti on sihtrhmade kaasamise puhul oluline aspekt nende voimestamine,
5.0. sihtfrUhmade endi voimalus ning digus raddkimaks kaasa neid puudutavate
meetmete voi politikate osas, asjaolu, mis on Uhe olulise aspektina vdalja
toodud ka Eesti riikliku integratsiooniprogrammi 2008-2013 vajadus ning



teostatavusuuringute pohjal (s.0. omanditunde tekitamine neid puudutavate
poliitikate suhtes).

Suuna kujundamine

Uheks parimaks praktikaks, mida viimastel aastatel on hakatud jooksvalt
rakendama mitmetes kdsitletud riikides ning erinevates omavalitsustes, on
suuna votmine etnilistelt vhemustelt, kui Uhe kindla tunnusega grupi pealt
individuaalse tasandi IGhenemisele, samas kui grupitunnustele pédératakse
tdhelepanu ainult juhul, kui see osutub pdhjendatuks. Gruppidevahelise
ebavdrdsuse vdhendamisel on 'indiviidil pdhinev' |Gdhenemine tdestanud
ennast mitmetes erinevates rikides ning omavalitsustes, ning see voib olla Ule
kantav ka Eesti konteksti pidades siimas vajadust [6imumispoliitika Uldiseks
'depolitiseerimiseks’ ning selle  vabastamisest ideoloogilistest  (sageli
etnotsentristlikest) stereotUUpidest. Uuringus on vdlja toodud mitmeid haid
nditeid sellest, kuidas erinevad omavalitsused on hakanud akfiivselt
tegutsema Uhise, etnoseulese 'linnaidentiteedi’ loomise suunal.! Lisaks sellele
on raportis toodud nditeid omavalitsustest, kes on loobunud oma
Idimumiskavades sisserdnnanute  voi  etniliste  vihemuste omavahelisest
eristusest ning on suunanud integratsioonipoliitika 1dbi Uhtsete pdhimdtete
kdikidele linnakodanikele - edendamaks kontseptsiooni Ghest ning terviklikust
linnalikust  kogukonnast. Kohaliku identiteedi kujundamine voi  selle
arendamine ei haaku pelgalt ainult integratsiooniga, vaid sellel on kanda
oluline roll ka omavalitsuse voi linna jatkusuutlikus arengus, kuna tugeva
sideme puudumine vai indiviidi puudulik suhestatus kohaliku eluga voib viia
eeskatt just noorte lahkumiseni, ning pikemas perspektiivis hende mitte-
tagasipddrdumiseni. Samas  fuleb arvestada asjaoluga, et mitte  kdik
integreeritavad ei moodusta Uhtsete arusaamade ja I6imumisvalmidustega
sarnast  sihtgruppi, vaid vdga sageli  saab  eristada  erinevate
elanikkonnagruppide tUpoloogiad, mistottu on uuringus vdlja toodud ka
nditeid, kus vihemuste voi immigrantide eristamine on osutunud vajalikuks,
tegelemaks tdhusalt teatud grupipohiste spetsiifikatega.

Rahvusvaheliste heade praktikate uuringus on mitmete ndidete juures
tarvitatud ka mdisteid 'mitmekesisuse edendamine' voi 'multikultuursete
politikate elluvimine'. Antud tdhendusele ei tohiks omastada konteksti, mis
katkeks endas etniliste vdhemuste identiteetide soosimist vdi nende
propageerimist, vaid pigem on nende all modistetud laiemat

1 Nditeks Kopenhaagen, Amsterdam, Utrecht jt.



kultuuridevaheliste kontaktide edendamist ning paremat arusaama ning
tolerantsi mitmekesisuse suunal.

Integratsioon on protsess, mis lisaks mahukale ressursivajadusele nduab ka
ajalise perspektiiviga arvestamist, kuna vihemused voi immigrandid - soltuvalt
kontekstist - sdilitavad oma etnilise grupi suunalise samastumise voi identiteedi
vahemalt mitmete pdolvkondade jooksul. Integratsiooni jaoks on oluline, et gja
mdddudes hakkaks taoline grupiidentiteet ning etnose pohine jaotamine
oma tahtsust kaotama nii véhemuste kui ka pdliselanikkonna hulgas: mitte kuoll
pododrdumatult dra kadudes, kuna identiteet on indiviidi tdisvadartuslik elu Uks
olemuslikke tahke, vaid teisenedes selliseks, et etnilisel identiteedil tuginevate
Uhildomatute voi  kokkusobimatute eesmdarkide teke oleks konkreetse
Uhiskonna piirides minimaalne. Sellest tulenevalt on kohaliku omavalitsuse roll
oma politikatega suunata, et taoline protsess liguks suunal, mis soodustaks
|Idimumisprotsessi  tervikuna. Seetdttu on  integratsioon oma  olemuselt
pikaajalise perspektiiviseadega valdkond, kus kavandatavad tegevussuunad
ja meetmed voivad anda tulemusi mitmete aastate, voi Usna sageli isegi alles
aastakUmnete jarel.

Meetmete rakendamine

Paljudes riikides on kohalike omavalitsuste kanda jGetud samuti sissejuhatavad
integratsiooni- vdi orientatsioonikursused. Uheks heaks praktikaks, mida
mitmetes uuringus kdasitletud omavalitsustes  kasutatakse on  kursuste
paindlikumaks muutmine, pakkudes keeledpet, tdiendkoolitust,
td6bturuteenuste alast ndustamist voi muid initsiatiive mitte eraldiseisvatena,
vaid integreerides need integratsioonikursuste siseselt Uhtseks tervikuks. Ehk
teisisobnu on nditeks keeledppe Uhildamine konkreetse td6oalase/erialase
sonavara omandamise ja tddalase vdaljadppega sageli motiveerivam,
praktika, millest on dppida ka Eesti kontekstis. Eestis puhul voib olla otstarbekas
sUsteemide loomine, mis voimaldaks koostdds tddandjatega motiveerida ja
teostada keeledpet tdédkohaga seofult, ning seotfult erialase keelega ja
erialaste nouetega. Kindlasti on siinkohal oluline rigi ning omavalitsuste
koostdd Eesti ettevotetega, motiveerimaks ning rahastamaks tédandjaid
taolistes funktsionaalsetes keeledppe programmides osalema.

Koostdd meetmete rakendamisel on vajalik mitte ainult erafirmadega, vaid
enamikes uuringuraportis valja toodud omavalitsustes esineb tugev side linna
ning vahemusorganisatsioonide vahel. Vimased ei toimi mitte ainult
nouandvate osapooltena integratsioonikavade vm politikate valjatédtamisel,



vaid vdhemusorganisatsioonid tdidavad Usna sageli ka olulist  rolli
vahendavate institutsioonidena, mis kasutavad oma sotsiaalselt  ning
kultuurilist kapitali toetamaks erinevate poliitikate elluvimist voi elanikkonna
informeerimist teatud suunatud meetmete olemasolust (nt. keeledpe,
t6dhdive alased koolitused, erinevad kultuuriprojektid jmt). Seega on
immigrantide voi vGhemuste vorgustike kasutamine oluline ressurss, samuti
voimaldab nende kaasamine rajada hdid suhteid ja usalduslikkust
omavalitsuse ning vastavate gruppide vahel. Uhise inforuumi loomine vai selle
olemasolu on olemusliku tdhtsusega aspekt erinevate sihtrUhmade eduka
I6imumise puhul, kuivord vimane voimaldab Uletada integratsiooni suhtes
valitsevat negatiivset hoiakut voi umbusaldust erinevate osapoolte hulgas.

Viimastel aastatel on Uheks kasvavaks trendiks erinevates omavalitsustes
saanud info- ning kommunikatsioonitehnoloogiliste vahendite (IKT) kasutamine
integratsioonipoliitika meetmete rakendamise toetuseks. Nii ei toimu mitmetes
vaadeldud omavalitsustes integratsiooni- voi orientatsioonikursused mitte
enam ex-post, vaid Uha kasvavalt kombineeritakse taolised kursused ex-ante
kaasabil teostatavate vahendite vai tegevustega. Uheks heaks nditeks saab
tuua Helsingi veebipdhise andmepanga, mida on uusimmigrantide poolt
hakatud kasutama juba enne seda, kui nad on riiki reaalselt elama asunud,
teine hea ndide veebipdhiste rakenduste arakasutamisel on Kopenhaageni
integratsioonibaromeeter. Lisaks sellele on nii riigi kui ka omavalitsuse tasandil
integratsiooni halduspoliitiliste mehhanismide toetuseks valja tédtatud uusi
ning huvitavaid digitaalseid rakendusi, mis Uhelt poolt on mdeldud kdikidele
riigis elavatele vihemustele voi immigrantidele eriomase Idimumisalase leksika
moistmiseks (nt. neljakeelse Integratsioonientstklopeedia ndide Saksamaal),
voi teisalt spefsiifiliselt kohaliku omavalitsuse ametnikele vdlja tédétatud
standardiseeritud  sdnastik [6imumisalase haldusterminoloogia  tolkimiseks
bosnia/horvaatia/serbia ning t0rgi, inglise voi saksa keelde (nt. Viini linna
mitmekeelse sénastiku ndide). Lisaks muule on kontseptsioonide Uhtlustamine
vajalik selleks, et kdikidele osapooltel oleks Uhene (voi véhemalt vastastikku
sarnaselt moistetav) arusaam kdasitletavatest ndhtustest, olgu selleks siis
integratsioon, sotsiaalne torjutus, kodakondsus, sotsiaalne sidusus VoI
multikultuurselt mitmekesine Ghiskond.

Koostoo ning vastutuse delegeerimine keskvalitsuse ning omavalitsuste vahel

Enamikes vaadeldud riikides on keskvalitsuse poolt pea tdielikult kohalikule
tasandile delegeeritud keeledppe ja kodanikudpetuse programmid, mida
sOltuvalt riigist finantseeritakse osaliselt keskvalitsuse poolt jaotatavate



sihtotstarbeliste toetuste kaudu. Lisaks sellele toetatakse lisatoetuste kaudu
mittetulundusUhinguid ja kodanikeUhendusi, kes tdiendavad [6imumist
omapoolsete teenuste pakkumise kaudu - nditeks Saksamaal ja Hollandis
tellitakse (outsource) paljud I6imumisalased programmid ja tegevused mitte-
riiklikelt institutsioonidelt (ametihingud, kirkud, MTUd), Suurbritannias on
olulisel kohal vabatahtlik sektor ning pool-rikklikud agentuurid. Integratsioon on
oma olemuselt  kompleksne  valdkond, millesuunaliste  politikate
valjatédtamine ning rakendumine kaasab mitmeid avaliku sektori valdkondi
nagu nditeks haridus, t66hdive, tervishoid, eluaseme- ja kultuuripoliitika: kui
osades kdsitletud riikides on keskvalitsuse pddevuses vastava seadusandliku
raamistiku  valjatddtamine  (naturalisatsiooni ja kodakondsuse andmise
tingimused, vordoiguslikkuse ja diskrimineerimisvastased poliitikad, sisserdnne
ja elamisload, kuid ka rahvusvahelise diguse ja riigiUleste institutsioonide
immigratsiooni/integratsioonalase seadusandluse kohandamine), siis vimaste
aastate muutused ndevad Uha kasvavat voimu devolutsiooni madalamatele
riigivdimu astmetele.

Koikides vaadeldud riikides eksisteerivad integratsiooniga tegelevad riiklikud
koordineerivad asutused - mis on iseloomulik enamikule Ladne-ja Kesk-
Euroopa riikidele. Keskvalitsuse oluline roll on just vorgustamine ja heade
praktikate jagamine omavalitsuse ning kolmanda sektori vahel, kuid samas ka
kogemuste ja ekspertteadmiste vahetamine teiste rikidega. Vimane
muutumas oluliseks peamiselt just seetdottu, et voimu devolutsioon ning
kohalike omavalitsuste endi 1dimumiskavade vdaljatédétamise tulemusena on
Ulesse kerkinud vajadus sageli erinevate ja mitmekesiste programmide
tohusaks haldamiseks, vahendades ja edendades seeldbi erinevate tasandite
omavahelist koostddd - ka kdesoleva uuringu pohjal saab vaita, et mitmetel
juntudel voivad integratsioonipolitika eesmdargid olla erinevad kohaliku
omavalitsuse vis-a-vis keskvalitsus vahel. Lisaks keskvalitsuse tasandilt johtuvale
koordineerimisele toimub integratsioonialase tegevuse kooskdlastamine
erinevates rikides lisaks ka regionaalsete ning vdhemuste nouandvate
kogude kaudu omavalitsustes.

Teiste rikide kogemuste ning Eesfi kontekstile tuginedes voib vdalja tuua
olulisemad Ulesanded, mis on delegeeritud kohalikele omavalitsustele:
sotsiaalsete riskirUhmade olukorra leevendamine, kodanikuidentiteedi
kujundamine, koolikeskkonna mitmekultuurilisuse politikad ning kontaktide
tihendamine eri rahvusest inimeste vahel, juba
integreerunud/naturaliseerunud venelaste voi teiste rahvuste enesetunde



kUsimus Uhiskonnas, kellest soltub teatud madral kogu venekeelse
elanikkonna hoiak Eesti riigi ja Uhiskonna suhtes; eluasemepoliitika;
kodakondsuse vaartustamine ning kodanikukasvatus ja noorsootdd; keeledpe
seostatuna  tunnivdlise tegevusega, nditeks Opilastele keelepraktikat
pakkudes. Eesti kontekstis on oluline siimas pidada ka integratsioonipoliitikate
diferentseeritust: kuigi paljudes riikides on mindud sUvalaiendamise suunal, siis
voivad Eesti kontekstis erinevatele sintrthmadele paremini mojuda  just
erinevad meetmed, nditeks 16imumisindeksi pohiste meetmete rakendamise
baasil. Oluline on siinkohal sUvalaiendamise ning suunatud programmide
omavahelise tasakaalu leidmine, ideaalis ning raportis kasitletud riikide
ndidete podhjal voiks ette ndha suunatud programmide jark-jargulist
vahendamist Uldise 16imumise suurendes. Vimane eeldab lisaks aga tdhusa
hindamissusteemi olemasolu.

Integratsiooniga tegelevad haldusstruktuurid

Erinevate integratsioonimeetmete olemus soltub Usna palju omavalitsuses
toimivate  haldusstruktuuride  Glesehitusest,  s.o.  sellest, milline on
integratsiooniga tegeleva institutsiooni (nduandva koja, osakonna, tédgrupi
vmt) roll ning positsioon omavalitsuse haldusalas. Rahvusvaheliste heade
prakfikate uuringus on kirjeldatud mitmeid hdid nditeid erinevatest
lahendustest integratsioonipoliitika esmase kujundamise juures, samas kui Gsna
palju soltub siiski  juba eelnevalt  toimivatest mehhanismidest ning
traditsioonidest. Arvestamata seda, milline on iga konkreetse omavalitsuse
sGtestatud  prioriteet  vdi  reaalne tunnetatud vajadus I6imumisega
tegelemiseks, voib vdlja tuua kolm peamist vdimalust integratsioonialase
haldusstruktuuri Glesehitamiseks (Bosswick, Heckmann 2006), valikuvdimalused,
millest kdik on ndidete varal esindatud ka kdesolevas uuringus:

(1) integratsioonialane tegevus toimub olemasoleva osakonnastruktuuride
siseselt, toimides Uhtse korralise osakonnana (nt. integratsiooniosakond,
integratsiooniamet);

(2) integratsioonialane tegevus on koondatud vdljapoole tavapdrastest
osakonnastruktuuridest, toimides teatud personalikooseisuna  Vvoi
ametipositsioonina ning olles ofseselt vastutav linnapea voi volikogu
esimehe ees;

(3) intfegratsioonialane tegevus on jagatud vastutus erinevate osakondade
vahel, kes koordineerivad omavahel tegevusi ning kohustusi formaalse
vOi mitte-formaalse tegevuse |abi.



(4) Lisaks voib tdiendavalt antud nimistusse lisada erinevad ajutised ning
ad-hoc podhised omavalitsuse t6dgrupid, mille Glesandeks on spetfsiifiliste
integratsiooniga seonduvate teemade voi projektide alane jarelevalve,
aga ka nduandeyv vai toetav funktsioon (Helsingi ndide [6ppraportis).

Siiski vOib horisontaalne koostdd linna voi omavalitsuse haldusfunktsioone
tditvate  osakondade vahel olla sageli vaga piratud, mistottu
integratsioonimeetmete koordineerimine erinevate osakondade Uleselt voib
muutuda vdaljakutseks iseeneses. Kuigi moningatel juhtudel on antud uuringus
vdaljatoodud ndidete varal taoline mitteformaalne koostéd ning meetmete
kooskdlastamine toimiv (nt. Arnsbergi linn [&ppraportis), on tdiendavad
organisatsioonilised korraldused tohusaks osakondadevaheliseks koostooks
integratsiooni toimimise vallas enamasti vajalikud, naiteks
osakondadevaheliste  t&édgruppide  organiseerimise  |&bi.  K&esolevas
uuringuraportis on mitmete ndidete juures rohutatud, et teatud konkreetse
integratsioonalase  haldusstruktuuri  kasuks  otsustamine katkeb endas
pragmaatilist arvestamist nii kohaliku voimustruktuuri, haldustraditsioonide,
regionaalse voi riklku - finantseerimise  kui  ka  digusliku  raamistiku
dUnaamikatega, mistdttu  integratsioonipolitikate tdhus rakendamine
kohalikul tasandil ei saa jalgida Ghest ja selget poliitikasoovitust, vaid vimane
tuleb vdlja kujundada kontekstispetsiifilistest teguritest 1dhtuvalt. Samuti tuleb
simas pidada asjaolu, et teatud valdkondadega tegelemisel tuleb
regulaarselt kaasata ka vdliseid osapooli, organisatsioone voi firmasid, nditeks
Uhiste  Umarlaudade korraldamise ndol. Lisaks sellele voib kaaluda ka
vahemuste endi kaasatust politikaloomesse voi positiivse diskrimineerimise
alaste meetmete satestamisest, mis nii moéningatelgi juhtudel voib vajada
omavalitsuse isikkoosseisu ja personali juba vdljakujunenud vdadrtuste ja
pohimdtete  Umbermuutmist  voi  vdaljadpet, kuid Uhtlasi muutusi ka
organisatsioonikultuuris ning -sUsteemis tervikuna. Seega on
integratsioonipoliitika vdljakujundamise ning rakendamise juures oluline
holistiline perspektiiv, ehk teisisdonu terviklik |Ghenemisviis, mis katkeb endas
koostddd nii linna- vOi omavalitsuse osakondade vaheliselt, kui ka
valitsusvdaliste osapoolte kaasamist vdliselt.

Tulevikuseire ning monitooring

Oluline aspekt, mida kohaliku integratsioonipoliitika kujundamise juures tuleks
simas pidada on tfulevikuseire - s.0. samaaegselt arusaam ka sellest, et
tdnane etnopolitiline situatsioon voib olla kardinaalselt erinev tulevikus
olevast. Uheks tulevikuseire jaoks kriitilistest aspektidest, ent ka eduka
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politikaloome jaoks tervikuna on andmete kogumine erinevate
integratsiooniga seonduvate valdkondade podhiselt, kuid lisaks ka spefsiifiliste
integratsioonipoliitikate vdljundite monitooring. Indikaatoriteststeemi  voi
laiema statistika-pohise raamistiku olemasolu tagab Uhelt poolt edukate ning
suunatud poliitikate elluviimise, kuid véimaldab teisalt ka monitoorida, ning
voimalusel Chtlasi  vorrelda integratsioonipoliitikate  toimimise erinevaid
mehhanisme. Uheks heaks |dhenemiseks sellele vdib olla juba vaimalikult
varagjases andmetekogumise sUsteemi valjatdédtamise etapis (feostudes koos
omavalitsuse peaspetsialistidega statistika valdkonnas) ka vdliste ekspertide
kaasamine. CLIP raport (CLIP 2007) toob erinevate riikide vordluses vdlja
asjaolu, et projekti kuuluvate linnade juhtumianalUUside juures kerkis pidevalt
esile kUsimus poliitikatulemuste monitoorimisest ning vajakajddmisest nende
hindamise |abiviimisel. Ainult vaga vaheste juhtumite (linnade, omavalitsuste)
korral vdis leida sUsteemset ning spefsiifilist  informatsiooni  erinevate
kasutatavate abindude efektivsuse ning tulemuste osas. CLIP raporti
kokkuvotliku tddemust, et laiemas plaanis leidub véga vaheseid meetmeid,
mida on konkreetselt hinnatud, ning et ka integratsiooniprotsesside
monitooring omavadlitsustes on enamasti olematu voi ebatdhus, kinnitavad ka
teised analoogsed uuringud (vi. nt. OECD 2006). Enamiku kdesolevas uuringus
k&sitletud meetmete puhul on keeruline leida kvantitatiivselt valjendatud
andmeid sellest, milline on antud meetmete reaalne moju selle tdhtsuse
poolest tema sintgrupile, samuti on véga sageli puudu hinnang meetme voi
poliitika maksumuse-kasulikkuse ehk tulu-kulu analUUsile (cost-benefit). Taoline
informatsioon on samas aga vaga oluline nende kohalike omavalitsuste jaoks,
kes alles soovivad alustada vai valja t6dtada oma I6imumisstrateegiaid ning
sellest tulenevaid uusi politikameetmeid rakendada. Vimane vdimaldaks éra
hoida riski t66tamaks vdlja vaid sumboolseid poliitikaid, ning samas
voimaldaks see saada vagjalikku  politilist  toetust  pikemaaqjalistele
integratsioonieesmarkidele teatud konkreetses valdkonnas.

Sellest tulenevalt ei pruugi niisis kdige vdadrtuslkumad ndited headest
prakfikatest olla alati mitte kdige uvuemad ning innovativsemad
politikasoovitused, vaid pigem praktikad, mis on ennast toestanud
jatkusuutlkena  ning mida on  véimalik  agjaliselt  [&bi  téhusa
indikaatoritesUsteemi hinnata ning moota. Samas tuleb olla teadlik asjaolust,
et mitte kdik integratsiooniga seonduvad aspektid ei ole kvantifitseeritavad,
samuti nagu ei ole ka kdik integratsioonile efekti omavad tegurid
mojutatavad omavalitsuse vai riigi poolt tervikuna - Eesti kontekstis on oluline
nditeks nii Euroopa Lidu moju kui ka vahetu naabrus ning suhted
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Venemaaga. Lisaks sellele voib 16imumise hindamisel kerkida Ulesse kUsimus
erinevatest arusaamadest maiste tolgendamisel, ehk kUsimus sellest, millisena
tuleb ké&sitleda integratsiooni tdhendust.

Monitooringu voi andmete kogumise mehhanismide juures tuleks arvestada,
et rohkem kui riiklikult kogutud statistika voéivad sobilikumaid tulemusi
integratsioonidunaamika hindamisel anda kohapeal ldbividavad kuUsitlused,
hindamised voi ekspertintervjuud. Ehk teisisonu on lokaalne andmekogumine
Uheks oluliseks aspektiks omavalitsuse tasandi integratsioonipoliitika
hindamisel. Paljudel juhtudel on taoline hindamise aluseks olev
andmekogumine delegeeritud omavalitsuse vdlistele institutsioonidele, samuti
voib meetmete hindamist teostada vastavalt suunitletud ja ekspertiisi omav
mittetulundusUhing voi Ulikoolide juures olevad instituudid (vt. Saksamaa
keeledppe ndidet Frohstart). Samas on oluline silmas pidada, et vordleva
aspekti tagamiseks on kdikide osapoolte puhul (nii avalik kui ka mittetulundus
kui ka erasektor) vajalik tugineda nii Uhtlustatud andmekogumise kui ka
andmeanaluUsi meetoditele, tegevus, mille valjatddtamise juures on oluline
ka keskvalitsuse aktiivne initsiatiiv. Samas tuleb arvestada, et kohaliku tasandi
integratsioonimeetmete hindamine voib olla mitmeski erinev riikliku
integratsioonipoliitika voi strateegia hindamisest tervikuna (vimase puhul vi.
nt. MIPEX integratsioonipoliitikate indeksit).

Teine oluline aspekt integratsioonipoliitika Uldise hindamise juures johtub
omavalitsuse pddevuses olevate konkreetsete programmide voi meetmete
hindamisest.  Soltuvalt  erinevatest  finantseerimismehhanismidest  on
keskvalitsuse Ulesandeks uldjuhul tagadaq, et omavalitsusele
integratsioonialaseks tegevuseks suunatud raha on kanaliseeritud 1Gbi digete
vahendite ja labi efektiivsete mehhanismide. Osades kdasitletud riikides tuleb
omavalitsustel esitada kord aastas aruanne integratsiooniprogrammide
toimimisest, samas moningatel juhtudel on rahaeralduste taustmehhanismiks
n® ,no strings atfached" IGhenemine, kus vaga spetsiifilist rahakasutamise
kontrolli voi tulemuslikkuse hindamist ei ole ette ndhtud.

Finantseerimisskeemid ning -mehhanismid

Lisaks integratsioonipoliitika halduspoliitilisele Ulesehitusele omavalitsuse ning
meetmete hindamise olulisusele on vajalik  mdista erinevate
finantseerimismehhanismide olemust jatkusuutliku [6imumiskava teostamisel.
Parimate praktikate ndited antud tegevusalas on Usna keeruline vdlja tuua,
ning seda mitmetel pdhjustel. Uhelt poolt sdltub finantseerimismehhanismide
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tausta vdljatoomine vaga palju sellest, milline on omavalitsuses toimiv
integratsioonipoliitika Uldine struktuur - s.o0. kas integratsiooni teostab ja
koordineerib Uks kindel osakond, vdi on Idimumisalane tegevus jaotunud ning
sUvalaiendatud erinevate omavdalitsuse osakondade vaheliselt. Teiseks
tasandiks on keskvalitsuse suunaline fegevus finantseerimise jaotamisel -
nditeks Hollandi puhul tuleneb osa integratsioonipoliitika Idbiviimise eelarvest
keskvalitsuselt, samas kui on osa jdetud ka omavalitsuse enda kanda. Taani
puhul toimub integratsioonipoliitikate rahastamine Uldisemas plaanis suhtes
50/50 ehk nii omavalitsus kui ka rik panustavad enam-vdhem vordselt
integratsioonipoliitika aluseks olevate meetmete vdaljatddtamisse ning
rakendamisse. Samas nditeks Rooftsi puhul varieerub riigi ja omavalitsuse
rahastamine piirkonniti, séltudes muuhulgas ka omavalitsuse enda finanftsilisest
tugevusest. Soome ndite puhul on keskvalitsuse poolt suunatud eraldised
integratsioonialaseks tegevuseks suhteliselt vaikesed, peamine riigipoolne
toetus omavalitsustele on seotud pogenikele suunatud programmide pohiselt.
Lisaks keskvalitsuselt voi kohalikest maksudest fulenevast toetusest voivad
I6imumist  rahastada  riigiGlesed organisatsioonid, nditeks Euroopa Liidu
Integratsioonifondi (2007-2013) voi Euroopa Softsiaalfondi eelarvest, mis
omakorda voivad toetada nii riike kui ka erinevaid spetsiifilisi programme.
Seega toimub integratsioonipoliitika meetmete voi programmide rahastamine
enamasti kombineeritult erinevate IGhenemiste kaudu - soltuvalt valdkonnast
voib omavalitsuse tasandil IGbiividavate tegevuste rahastamine toimuda nii
keskvalitsuse, maakonna vai lidumaa, rahvusvaheliste organisatsioonide kui
ka omavalitsused endi toetuse kaudu.

Edufaktorid

Hoolimata faktist, et omavalitsuste integratsioonipolitikad omavad kdige
tdhusamat rakendust juhul, kui nad arvestavad teatud kohalikku dUnaamikat
ja spetsiifikat, leidub siiski tegureid, millest enamik rakenduvad Uldjuhul -
suuremal vOoi v@hemal madral - ka Eesti voi teiste rikide kohalikele
omavalitsustele. Bertelsmann Stiftung, tuginedes ulatuslikele |dbiviidud
uuringutele Saksamaa erinevate lidumaade omavalitsustes, on vdlja toonud
10 Uldist edufaktorit, mille jGrgmine voib osutuda heaks praktikaks kohaliku
tasandi integratsioonipoliitika feostamisel ning sellealaste meetmete
|&biviimisel (Bertelsmann Stiftung, 2005):

(1) Ghine  eesmdargipdhiste  kontseptsioonide  vdljatédtamine, milles

osalevad lisaks kohalikele politikaloojatele ja linnaametnikele ka teised
protsessis vajalikud partnerid;
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(2) integratsiooni kinnistamine viisil, et see oleks vdljendatud erinevate
osakondade ning nendevaheliste konkreetsete Ulesannete
pUstitustega, koos keskse ning toimiva koordineeriva Uksusega;

(3) integratsioon satestamine tipptaseme prioriteedina, koos selgete
poliitiliste kohustuste ning vastutuste jaotusega;

(4) I6imumine, kui koikide poolt ning kdikide jaoks toimiv protsess tagab
selle, et koik vajalikud osapooled (omavalitsus,
vahemusorganisatsioonid, immigrantide esindajad jt) oleks kaasatud
integratsioonimeetmete valjatdédtamisse: nii lGbi Ghise dialoogi pidamise
kui ka kodanikukohustuste t@itmise edendamise 1&bi;

(5) osapoolte pdhine vorgustamine viib selleni, et kdik olulised partnerid on
kogukonna vorgustikus esindatud. Loimumise edu pandiks ning
jatkusuutlike meetmete loomiseks on vajalik regulaarne dialoog ning
vastastikkuse usalduse Ulesehitamine;

(6) linncaosadega arvestamine integratsioonipolitika kujundamisel ning
meetmete vdljatdédtamisel vdimaldab tagada eesmdargipohise
integratsioonialase 166 ning planeerimise;

(7) ulatuslik meetmete mitmekesine pakkumine erinevates integratsioonile
suunatud valdkondades on [dimumise onnestumiseks vajalik: nii
keeledppes, tédhdives, osaluse edendamises kui ka
noustamisteenustes. Edu tagab mitte ainult vdhemuste jaoks
t6dtamine, vaid just koos nendega tédtamine;

(8) kogukondade tajumine kui tddandjatena peab olema selgelt ning
otseselt vdljendatud kohalike omavalitsuse poolt. Lisaks vdhemuste
kaasamisele linna/valla juhtimisel, tuleb kultuuridevahelist koolitust
teostada ka juba ametisolevale personalile;

(?) teenuste  kattesaadavaks tegemine koikidele aitab vdhendada
ligipGdasubarjaare;

(10) integratsioonistrateegia ning selle meetmete tulemuslikkuse hindamine
peab tftoimuma kestvalt, l|&bipaistvalt ning pikema aja jooksul,
identifitseerimaks seeldbi kordaminekud ning ebadnnestumised. Pidev
monitooring tagab Uhtlasi tdhusama vahendite kasutamise ning
holbustab planeerimisprotsessi [Gbiviimist.

Nagu ka k&esolev uuring erinevate rikide praktikatele tuginedes nditab, voib
vaga mitmed erinevate riikide omavalitsuste meetmed paigutada ka antud
10ne vdljatoodud edufaktori erinevaatesse kategooriatesse - olles tdestanud
ennast hea ning jatkusuutliku praktikana. Nii  voib Kopenhaageni
'integratsioonibaromeetrit’ pidada eeskujulikuks nditeks  tulemuslikkuse
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hindamise (punkt 10) rakendamise kohta, integratsiooni s&testamist
tipptaseme prioriteedina (punkt 3) hdid praktikaid iseloomustab seevastu
Stuttgardi linna 16imumise prioritiseerimine poliitiliselt kdige kdrgemal tasemel
voi Utrechti linnapea Ulesanne eranditult kdikidel avalikel esinemistel
linnaelanike Ghise identiteedi ja integratsioonipoliitika osatéhtsuse rohutamine,
samas kui kdikide osapooltega arvestamise puhul (punkt 4) on Uheks heaks
nditeks Rotterdami omavalitsuse kaasamismeetmed.

Rahvusvaheline koostoo

Rahvusvahelise koostddvorgustiku [Gbi toimiv. omavalitsuste  arendamine
integratsioonialases tegevuses on hea ndide sellest, kuidas omavaheliste
kogemuste vahendamine ning jagamine voib tfagada [6imumise
jatkusuutlikkusse ning stabiilse arengu. Rahvusvahelisel tasandil nditasid haid
praktikaid eriti just need linnad ja omavalitsused, kes on erinevate
linnavargustike voi koostddprojektide likmed. Uheks edukaks mudeliks voib
pidada programmi EuroCities ning selle “Linnade integreerimise Projekti”
(“Integrating Cities"), mis on téestanud ennast eduka mudelina omavahelise
dialoogi pidamiseks nii erinevate linnade kui ka Euroopa Liidu institutsioonide
vahel, aidates saavutada paremat maoistmist kohaliku tasandi probleemide
Ule Euroopas, ning holbustades konkreetsete teadmiste vahetust paremate
ning rohkem kaasavate integratsioonipolitikate tarvis. Loimumise aspektist
IGhtudes on linnad ning kohalikud omavalitsused enamasti the sammu vorra
ees rigi keskvalitustest, asjaolu, mis voimaldab neil seeldbi leida kiremini
pragmaatilisi ning efektiivseid lahendusi integratsioonialaseks tegevuseks.
Kohalikud projektid, olles enamasti vdikesemddotmelised, suudavad sageli
valja t6dtada uusi poliitikaid, samuti aga valja pakkuda meetmeid, mida on
toestatud |Gbi praktiliste lahenduste — sestap on need lahendused, meetmed
ning poliitikad tugevaks eeskujuks ka Euroopa Liidu Uhtsele immigratsiooni- ja
integratsioonipoliitikatele.

Teiseks edukaks mudeliks voib pidada programmi CLIP - Cities for Local
Integration Policies - mis koordineerib vordlevast aspektist Idhtudes erinevate
kohalike integratsioonipoliitikate alaseid uuringuid Euroopas. Ligikaudu 30
Euroopa suure- ja keskmise suurusega linna vahetavad oma kogemusi enda
poolt konkreetselt rakendatud integratsioonimeetmete ning -projektide osas,
valdkondades, mis holmavad nii majutust elamupirkondades, mitmekesisuse
juhtimist ning edendamist, kultuuride ja religioonide vahelist dialoogi,
t6dhdivet, haridust ja muid integratsioonitemaatika keskseid kiUsimusi. Kohalike
omavalitsuste eksperte toetavad koordineeritult CLIP Euroopa Uuringute Grupi
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(CLIP European Research Group) uuringuvorgustiku to66tajad.  Uurijad
teostavad konkreetseid kohalikel juhtumianalUusidel tuginevaid uuringuid
(case study) ning viivad |dbi vordlevat anallusi erinevatest kogutud
teadmistest, mis pohinevad Euroopa integratsiooniprotsesside ning -poliitikate
hindamisel ja wuurimisel. CLIP programm on toetatud Euroopa Elu- ja
T6&keskkonna Parandamise  Fondi  (European  Foundation for  the
Improvement of Living and Working Conditions) poolt, mille Gheks eesmargiks
on iga-aastaselt kahe erineva temaatilise mooduli elluviimine, millest Uheks on
ka kohalike integratsioonipoliitika alane moodul. Programm hdlmab
sOvaanalluse konkreetsete integratsioonimeetmete ja -projektide vallas
kdikides vorgustikku kaasatud linnades, ning kohalike integratsioonipoliitikate
ja nende rakendamiste vordlevat analUusi. Osalevate linnade nimekirjas on
teiste seas Amsterdam, Arnsberg, Antverpen, ateena, Barcelona, Bredaq,
Brescia, Budapest, Luksemburg, Kopenhaagen, Dublin, Frankfurt, Istanbul,
lzmir, Liege, Praha, Sefton, Stuttgart, Tallinn, Turu, Viin ja Zagreb. Uuringuvorku
koordineerivad Euroopa Noukogu Kohaliku ja Regionaalse Tasandi Kongress
(Congress of Local and Regional Authorities) Strasbourgis, Eurofond
(EuroFound) Dublinis, Stuttgardi linnavalitsus ja Euroopa Omavalitsuste ning
Regioonide Noukogu (Council of European Municipalities and Regions)
BrUsselis.

Kolmanda olulise koostédvorgustikuna voib vdalja tuua projekti “Euroopa
linnade integratsioonihalduse  hindamine”  (INTI-Cities, Benchmarking
Integration Governance in Europe’s Cities), mis on Uheks Euroopa Komisjoni
poolt kaasrahastatud pilootprojektiks 2006. aastal ning mis teostab Euroopa
linnade integratsioonipoliitikate  hindamist.  Projekt hindab  poliitikate
tulemuslikkust erinevate spetsiifiliste  vordluseks voetud baasindikaatorite
suunal, saamaks valiidseid ning ekspertteadmistel pohinevaid vordlevaid
teadmisi erinevatest kohalikest praktikatest jargnevates valdkondades: (1)
Uldine integratsioonijuhtimine; (2) immigrantide individuaalse arengu ning
eneseteostuse toetamine; (3) ametkondadevahelised koostddstruktuurid ja
nende tdhusus; (4) politikad, mis k&tkevad kodanikuUhiskonna ning
va@hemusorganisatsioonide vahelise koostdod edendamist. INTI-linnade projekti
meeskond koosneb kaheteistkimnest EUROCITIES likmelinnast, esindades
Uheksat erinevat riki. Antud programm on koordineeritud EUROCITIES poolt
ning rakendatud Migration Policy Group ning programmi “Ethics etc” koost6o
tulemusena ajaperioodil august 2007 kuni jaanuar 2009. Lisaks sellele voib
valja tuua mitmeid vdaiksemaid kuid Uleeuroopalisi koostddprojekte nagu
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nditeks ,,ROUTES: The Way to Integration” voi ,TIES: The Integration of
European Second Generation" jpt.

Lisaks eelnevalt mainitud programmidele ning projektidele on olulised ka
teised  koostddvorgustikud, mille  kaudu on  vdimalik  omavahel
integratsioonimeetmete tdhususe alaseid kogemusi jagada (nt. CLRAE,
Euroopa Noukogu Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Kongress; CEMR,
Euroopa Kohalike- ja Regionaalsete Omavalitsuste N&ukogu; UBC,
Laddnemere Linnade Liit; jt). Sellest tulenevalt on ka Eesti omavalitsuste puhul
edukaks Idimumisalaseks tegevuseks selles vallas vajalik koostdd tegemine
teiste Euroopa linnadega (mh. Ida-Euroopa sarnase ajaloolise kogemusega
rikidega), kelle praktikad ning kogemused integratsioonimeetmete Idbiviimisel
on huvivadarsed ning olulised ka siinses kontekstis. Kuid samavorra oluline on ka
Eesti enda kogemuste jagamine teiste Euroopa rikide omavalitsuste ja
linnadega.

Uuringuraporti Ulesehitus ja kokkuvote

Uuringuraport koosneb 2 peamisest osast: esimene sissejuhatav peatikk on
analUUtiline ning uuringu peamisi teemavaldkondi kokkuvottev, raporti teine
osa kdtkeb erinevate rikide kogemuste pohiseid alapeatiukke, millest igauks
kasitleb erinevate rikide omavalitsuste kogemusi ning lahendusi |dimumise
korraldamisel. Iga alapeatukk algab sissejuhatava ning integratsioonipoliitika
laiemat konteksti tutvustava ekskursiga, misjdrel on kirjeldatud erinevate
omavalitsuste praktikad voi spetsiifiliste meetmete kirjeldused. Sissejuhatavad
peatUkid on olulised mitmel pohjusel: esmalt on kUsimus terminoloogias ning
kontseptsioonides. Kasutades samu mdadratlusi erinevates rikides ning
erinevates kohalikes kontekstides - nditeks moiste 'integratsioonipoliitika’,
'multikultuursed poliitikad' voi 'sotsiaalne sidusus’ juures - voib tekitada
pettekujutluse, et kodikide ndidete puhul on tegemist Uhe ning sama
fenomeniga. Siiski selgitavad erinevad ndited, et mitte ei ole ainult ideed ning
eeldused taoliste politikate taga erinevad, vaid et ka taoliste politikate
halduspraktikad ning meetmed varieeruvad margatavalt erinevates
situatsioonides ning erinevates kontekstides. Usna sageli kerkib taoliste
moistete kasutamise juures Ulesse kUsimus ka normatiivsetest eesmarkidest,
ehk kui radkida integratsioonist, siis mida tapsemalt selle all simas peetakse -
milline on I6imumise Uldine eesmdark? Lisaks sellele voivad tekkida probleemid
moiste immigrant voi etniine vihemus defineerimise juures, ehk teisisdnu
kUsimus selles, kes on integratsioonipoliitika sihtgrupp. Sellest tulenevalt on
vajalik  keskenduda  mitte  ainult  kohaliku  tasandi  konkreetsete
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politikainstrumentide vdljatoomisele, vaid oluline on siimas pidada ning
maoista ka laiemat konteksti.

Kohaliku tasandi integratsioonipoliitikate analGUsimise ning parimate
prakfikate leidmise Eesti konteksti sobitamiseks teeb keeruliseks asjaolu, et
suhteliselt palju leidub allikaid, mis keskenduvad kull Uldisemale poliitikate
sisule ning nende qjaloolisele vdaljakujunemisele, kuid vdhe on saadaval
materjale mis kirjeldaks voi analUUsiks kohaliku omavalitsuse poliitikaloomet
ning integratsiooniprotsessi spetsiifilisemalt - tddemus, milleni jdudis ka OECD
peale analoogse uuringu |dbiviimist. Akadeemilisel ning halduspoliitiliste
praktikate tasandil leidub Usna puudulikult erinevate osapoolte omavahelise
suhestumise alaseid analUUse: suhteliselt vihe on nditeks uuritud keskvalitsuse,
regionaalsete vOi kohalike omavalitsuste ning ametiUhingute,
mittetulundusuhingute ja individide tdpsest rollist ja omavahelisest
dUnaamikast 1dimumisprotsessi mehhanismide juures. Kuivord varasemalt on
integratsioonipoliitika alaseid praktikaid kaardistatud ka teistes raportites (nt.
Kallas, Kaldur 2007), siis sellest tulenevalt on k&esolevas vdlismaiste praktikate
analUUsis keskendutud riikidele, mille kohta seni on informatsioon olnud
puudulik voi labianalbusimata (Holland, Saksamaa, jt). Lisaks sellele on
k&esolevas raportis valjatoodud ndited suunatud olemaks praktilised nii Eesti
tanases spetsiifilises kontekstis, kui ka fulevikus, uusimmigrantide voimalikku
suuremat vastuvottu puudutavates aspektides. Sellest tulenevalt el paku
kdesolev  uuring  kdikehaaravat  Ulevaadet  kohaliku  omavalitsuse
integratsioonipoliitikatest voi meetmetest, vaid pigem on uuringu eesmdargiks
olla suunavaks materjaliks, mis voimaldab lugejal omandada paremat
arusaama erinevatest Euroopa rikide I6imumisalastest praktikatest ja
poliitikainstrumentidest, tuues vdlja ja analUUsides vimaseid sellealaseid
tfrende ning muutusi.

Kuigi enamikes kdasitletud rikides on tugevalt juurdumas arusaam, et
integratsioon saab kdige téhusamalt toimuda vaid kohalikul tasandil, on
mitmetes vaadeldud rikides vimastel aastatel Ulesse kerkinud kUsimus nii
sellest, kas 16imumist voib pidada ebadnnestunuks, kui ka debatte sellest, kas
suurenevat mitmekesisust ning erinevate vadrtussUsteemide omavahelist
Uhildamist voiks pidada ohuks Uhiskonnale. Viies Uhtlasi arusaamadeni, et
teadlikult suunatud integratsioonialane tegevus ning selle riigipoolne
edendamine on Ulemddraselt suur voi isegi ebavajalik. Normatiivselt leidub
argumente molema seisukoha toetuseks, ning kuigi k&esolev raport hoidub
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hinnangulistest seisukohtadest, on antud uuringu Ulesehitus ning |Ghtepunkt
suunatud I6imumise vajalikkusele Eesti Uhiskonnas.

Eesti kontekstis on kdige olulisem pikaagjalise ning tulevikkuvaatava kohaliku
integratsioonipoliitika kujundamine - ka k&esoleva uuringu eesmargiks ei ole
Uhe ja ainsa integratsioonimudeli soosimine voi tfoetamine. Pigem voimaldab
antud uuring té@helepanu juhtida erinevatele I6imumisega seotud kUsimustele
ja probleemidele, voi veelgi enam, tfuginedes heade praktikate ndidetele ka
nende voimalikele lahendustele. Lisaks sellele pakub antud uuring voérdleva
aspekti integratsioonipoliitika alasest tegevusest erinevates Euroopa riikides.

Niisiis selleks, et |[6imumise tdideviimine oleks kohalikes omavalitsustes mojus
ning jatkusuutlik, on vajalik téhusa integratsioonalase infrastruktuuri
valjatédtamine.  Vimane ei pruugi  endas alati  kétkeda  eraldi
integratsiooniosakondade loomist, vaid esmatdhtis on selge kohutususte ning
vastutuse jaotuse alase struktuuri kujundamine, mille Uheks olemuslikuks
aspektiks on mh. tdiendavalt sihi votmine sUvalaiendamise suunal. Ka
keskvoimu Ulesandeks ei ole mitte ainult Uldise integratsioonialase raamistiku
vOI juhtndoride valjatdédtamine ning vahendamine kohalikele omavalitsustele,
vaid |dimumise tdhusa toimimise puhul on oluline ka rollimudeliks olemine:
rollimudelina on keskvalitsusel ning ministeeriumitel voimalus ndidata nii
eeskuju kui ka heade praktikate rakendamist. Samuti tuleb arvestada
asjaoluga, et teatud politilised institutsioonid ei pruugi olla igikestvad,
tulenedes nii riigi ja politilise sUsteemi poliitilisest kultuurist kui ka teistest,
riigisisestest ja vdalistest teguritest. Seetottu tuleb politikate ning meetmete
valjatdotamise juures arvestada erinevate tulevikustsenaariumitega - mis
toimuks juhul, kui rahvastikuministri institutsiooni voi rahvastikuministri bGrood
Eesti Vabariigis ei eksisteeriks? Kuidas toimuks vastasel korral koordinatsioon vaoi
kes voOtaks Ule integratsioonipolitikate vahendamise rollie Need on lisaks
kUsimused, millega tuleb arvestada koikide integratsioonialaste poliitikate voi
meetmete planeerimisel ning valjatdotamisel.
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